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Uzasadnienie

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.)dalej k.p.a. oraz art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 145 ze zm.), w
zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentdédw pienieznych za niewykorzystane
przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby (Dz. U. z 2005
r. Nr 186 poz. 1560) po rozpatrzeniu wniosku o porowne rozpoznanie sprawy Pana
ptk SG rez. (skarzacy ,strona) od decyzji Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej nr 7/Fin/19 z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie o
ponowne naliczenie i wyptacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, dodatkowy oraz szkodliwy, postanowit utrzymaé w mocy zaskarzong
decyzje.

Do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia doszio w nastepujgcym stanie
faktycznym i prawnym: ’

Pan ptk SG rez. zostat zwolniony ze stuzby w Strazy Granicznej
rozkazem personalnym nr 1813 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 22
maja 2015 r., na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 4 (nabycie uprawnieri emerytalnych)
oraz 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dniat 2 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, z
dniem 06 lipca 2015 r.

W zwigzku ze zwolnieniem w/w wyptacono naleznosci przystugujgce z tytutu
zwolnienia, w tym ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, dodatkowe
oraz szkodliwe (zgodnie z brzmieniem art. 118 ustawy o Strazy Granicznej
obowigzujgcym w dacie zwolnienia ze stuzby i rozporzadzeniem wydanym woéwczas
na jego podstawie),

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. w/w wystapit do Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej z wnioskiem o ponowne naliczenie i wyptacenie wyréWnania do
otrzymanego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, dodatkowy i
szkodliwy wskazujgc, iz wyptata ma nastgpi¢ z odsetkami. W uzasadnieniu wniosku
w/w podat, iz wniosek motywuje wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2018 r. (sygn. K 7/15) opublikowanym w dniu 6 listopada 2018 r., w
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ktérym to Trybunat orzekt, ze art. 115a ustawy o Policji, bedgcy podstawg ustalenia i
wyptacenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w zakresie w jakim
ustalit jego wysoko$é, zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP. Niezgodnos¢ ta
dotyczy wysokosci ekwiwalentu za 1 dzier niewykorzystanego urlopu w wymiarze
1/30 czesci miesiecznego uposazenia.

Nastepnie skarzgcy uznat, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
traktowac przez analogie mimo, iz przedmiotem zaskarzenia nie byto wskazane
Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia
2005 r. okreslajgce analogicznie jak w zakwestionowanym przez Trybunat
Konstytucyjny art. 115a ustawy o Policji wysokos¢ ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. W dalszej czesci przywotat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt | OSK 2440/16) i wskazat, iz pomimo
niezakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny w/w rozporzgdzenia przyjete w
nim rozwigzania wyptacania ekwiwalentu w wysokosci 1/30 nic moze by¢ odmiennie
interpretowane jak zakwestionowany analogiczny przelicznik okreslony w art. 115a
ustawy o Policji. Ponadto w ocenie wnioskodawcy decydujgce znaczenie dla
zastosowania analogii w tej sytuacji prawnej ma wspoélna cecha istotna zawarta w
przepisach okreslajgcych ekwiwalent za niewykorzystany urlop w Policji i w Strazy
Granicznej, ktorg stanowi taki sam wskaznik - 1/30 uposazenia funkcjonariusza.

Decyzjg nr 7/Fin/19 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 28
stycznia 2019 r. w sprawie o ponowne ustalenie i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, dodatkowy i szkodliwy Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
odmoéwit w/w ponownego naliczenia i wyptacenia przedmiotowego ekwiwalentu
pienieznego.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, iz poza sporem jest, iz w dacie
zwolnienia w/w ze stuzby w Strazy Granicznej wyptacono mu wszystkie $wiadczenia,
w tym ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, dodatkowe i szkodliwe
zgodnie z obowigzujgcym w tej dacie przepisem art. 118 i rozporzgdzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej urlopy wypoczynkowe (Dz. U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1560), ktére zostato
wydane na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej i regulowato kwestie obliczenia i wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystane
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przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy. Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego
rozporzgdzenia podstawe obliczania ekwiwalentu za urlop stanowi miesieczne
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym, nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Wysokosé
ekwiwalentu za urlop oblicza sie, mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe dni
niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub dodatkowych. Ekwiwalent za urlop
oblicza i wyptaca komérka finansowa jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej
wiasciwa w sprawach wyptaty uposazenia. Ekwiwalent wyptaca sie¢ w formie
bezposredniej lub na rachunek w banku wskazanym w formie pisemnej przez
funkcjonariusza. W niniejszej sprawie tak uczyniono, co nie zostato zaskarzone.

Organ podkreslit réwniez ,ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego na ktéry
powotat sie skarzacy dotyczyt art.115 a ustawy o Policji a nie niekonstytucyjnosci
przepiséw o Strazy Granicznej.

W uzasadnieniu przedstawionej na wstepie decyzji organ podtrzymat
dotychczasowa argumentacije.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wywiédt skarzacy. Domagat sie : uchylenia
zaskarzonych decyzji ,ktérym zarzucit :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 118 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystane przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby poprzez btedng ich
wyktadnie;

2. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy tj. art.7, 7a, 7 b, art. 77 i art. 79a k.p.a. ‘

W uzasadnieniu skargi wskazat miedzy innymi ,ze nie zgadza si¢ z poglagdem
organu ,ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Na poparcie swoich twierdzen przywotat fakt
podjecia przez Straz Graniczng dziataniach majgcych na celu zmiang ustawy o
Strazy Granicznej w zakresie art. 119 i wprowadzenie m.in. wskaznika ustalenia
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy w wysokosci 1/22 za 1 dzien urlopu. Jak
wynika z uzasadnienia projektu z dnia 18 grudnia 2018 roku zmiany ustawy wtasnie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w 30 pazdziernika 2018 roku stat sie przestankg
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projektowanej zmiany. Powyzszy projekt wraz z uzasadnieniem w dniu 13 marca
2019 r. zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej - projekty aktéw prawnych - zamieszczono projekt
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej w czesci dotyczgcej ekwiwalentu za
urlopy.

W tej sytuacji zaskarzone decyzje nie tylko sg krzywdzace dla strony, ale
wskazujg na brak spojnosci w dziataniach organu, a tym samym naruszajg zasade
zaufania obywatela do organéw panstwa.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie odnoszac sie do

zarzutdw zawartych w skardze.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie spér dotyczy w istocie odniesienia skutkédw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 7/15, w mysl ktérego art. 115a ustawy o
policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czesci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do analogicznego w tresci
przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Innymi stowy, chodzi o odpowiedZz na pytanie, czy w procesie stosowania
prawa mozna uzna¢ za niezgodny z Konstytucjg przepis prawny, ktérego tres¢ jest
analogiczna z trescig przepisu innej ustawy, uznanego za niekonstytucyjny przez
Trybunat Konstytucyjny.

Kwestia rozszerzonej skutecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sferze stosowania prawa byta przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (vide wyroki z 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK 377/15 i z 20 lutego
2018 r., sygn. akt V CSK 230/17) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide
wyroki z 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il FSK 2791/14 i z 9 lutego 2017 r., sygn. akt
I FSK 3236/16 - orzeczenia saddw administracyjnych sg dostepne w bazie
internetowej na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). W orzeczeniach tych, stosujac
prokonstytucyjng metode wyktadni przepiséw prawa, przyjeto, ze jezeli tak samo
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brzmigca norma prawa wystepuje w dwéch aktach prawnych o podobnym
charakterze i jedna z nich zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczng z Konstytucjg (art. 62 ust. 2 Konstytucji), to réwniez norma zawarta
w drugim akcie prawnym, co do ktérej nie toczyto sie postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym moze byé uznana za niekonstytucyjng. Ten poglad
znalazt akceptacje w doktrynie (vide M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa, Wydawnictwo Sejmowe
2016, s. 339). W uzasadnieniu tego stanowiska podnosi sie, ze negatywne
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uchyla domniemanie konstytucyjno$ci nomy
prawnej, a nie przepisu prawnego. Taka sama norma prawna moze by¢ zawarta
w przepisach roznych aktéw prawnych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci normy zakodowanej w konkretnym przepisie prawa deroguje
zatem z systemu praw ten przepis lub jego cze$¢. Musi mie¢ jednak réwniez wptyw
na stosowanie innych przepiséw zawierajgcych takg samg niekonsMucyjna norme.

Z art. 8 i art. 178 Konstytucji RP wynika, ze sady podlegajg ustawom, w tym
Konstytucji. Zwigzanie sadu ustawg sprawia, ze w zasadzie sgdy nie majg
kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci ustawy i w konsekwencji nie mogg odmowic
jej zastosowania. W razie watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy majg obowigzek
zwrécié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. Jak
juz wyzej wskazano, przyjmuje sie, ze niedopuszczalnos¢ samodzielnej oceny przez
sad konstytucyjnoéci normy ustawowej ustepuje woéwczas, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt juz o niekonstytucyjnosci, normy ustawowej, identycznej
wtresci z normg ustawy stosowang przez sad. W takim bowiem przypadku
niekonstytucyjno$¢ ma charakter oczywisty, co niejako zwalnia sgd z obowigzku
zwracania sie z tg sprawg do Trybunatu Konstytucyjnego. ,

W rozpatrywanym przypadku mamy jednak do czynienia z zarzutem
niezgodnos$ci z Konstytucja normy podustawowej, zawartej w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W $wietle wynikajgcego z Konstytucji
zwigzania sadu ustawg mozna uznaé, ze sady sg wiasciwe do badania
i kwestionowania konstytucyjnoéci norm prawnych zawartych w akcie prawnym
nizszego rzedu niz ustawa z konsekwencjami polegajgcymi na odmowie
zastosowania tej normy podustawowej. W tej sprawie zajecie takiego stanowiska
szczegblnie uzasadnia wspomniany juz fakt, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku, na
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ktory powotat sie skarzacy, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg analogicznego w
tresci przepisu ustawy o Policji.

Jezeli zatem akceptuje sie stanowisko co do tego, ze sad wyjatkowo moze
odmowi¢ zastosowania normy ustawowej w sytuacji, gdy analogiczna norma zawarta
w innej ustawie zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna
z Konstytucja, to tym bardziej, sgd bedac zwigzany tylko ustawg, moze odméwié
zastosowania normy rozporzgdzenia wykonawczego analogicznej z uznang za
niekonstytucyjng normg ustawy.

Nalezy przypomnie¢, iz przepis art. 115a u.p. stanowi, ze ekwiwalent
pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu waoczynkowego lub dodatkowego
ustala sie w wysokos$ci 1/30 czeéci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym. Z kolei w mys$| przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia, podstawe do
obliczania ekwiwalentu za urlop i za czas wolny od stuzby, podstawe do obliczania
ekwiwalentu za urlop stanowi miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o
charakterze statym, nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym. Wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop oblicza sie, mnozac 1/30 uposazenia
przez liczbe dni niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub dodatkowych
(ust. 2). _

Sad w sktadzie tu orzekajgcym aprobuje wyrazony w orzecznictwie poglad
odno$nie mozliwo$ci ponownego ustalenia / wyréwnania ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy, bez konieczno$ci ingerencji
prawodawcy, z uwzglednieniem omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 31 lipca 2018 r.,
sygn. akt || SAB/Wa 268/19 i powotane tam orzeczenia sgdéw administracyjnych).

Sad w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela stanowisko
prezentowane w ostatnim czasie przez inne sktady orzecznicze sagdow
administracyjnych, dotyczace mozliwosci wyréwnania ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy bez konieczno$ci podejmowania
przez ustawodawce dziatan o charakterze legislacyjnym na skutek omawianego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tak m. in. w wyrokach Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2019 r. o sygn. akt: Il SA/Gd 189/19,
Il SA/Gd 204/19, Ill SA/Gd 218/19; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
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Olsztynie: z dnia 30 maja 2019 r. o sygn. akt || SA/Ol 314/19; z dnia 4 czerwca 2019
r. o sygn. akt Il SA/OI 313/19; z dnia 11 czerwca 2019 r. o sygn. akt || SA/Ol 364/19;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r. o
sygn. akt Il SAB/Sz 37/19 i innych.

W orzeczeniach tych podkre$la sie w szczegélnosci, iz: "na skutek
przedmiotowego wyroku art. 115a ustawy o Policji utracit moc w zakresie, w jakim
ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dziehh niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia z dniem 6 listopada 2018 r., tj. ogtoszenia wyroku TK, stosownie do art.
190 ust. 3 Konstytucji RP. Jest to wyrok zakresowy, a wiec art. 115a ustawy o Policji
obowigzuje w dalszym ciggu i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygania o ekwiwalencie
pienieznym za niewykorzystany urlop, przy czym jego stosowanie musi uwzglednia¢
przedstawione stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego". :

Jak wskazano w wyzej powotanych orzeczeniach "Rozwazajgc stanowisko
organéw policyjnych, ktére wskazywaty na brak mozliwosci rozstrzygniecia sprawy w
zgodzie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na brak regulacji ustawowe;j
nalezy podkresli¢, ze Trybunat nie stwierdzit niekonstytucyjnosci catego przepisu art.
115a ustawy o Policji, a jedynie jego czesci okreslajgcej sposdb obliczania
ekwiwalentu. Zatem pozostata w systemie prawnym obowigzujgca .regulacja,
ustanawiajgca uprawnienie policjanta do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
przypadku jego zwolnienia ze stuzby.

Oznacza to, ze organ administracji publicznej orzekajgcy na podstawie art.
115a ustawy o Policji musi zrekonstruowac jego tre$¢ zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. '

,Przyja¢ nalezy zatem, 2ze $wiadczeniem ekwiwalentnym za dzien
niewykorzystanego urlopu funkcjonariusza jest wynagrodzenie za jeden dzien
roboczy. lloé¢ dni roboczych w kazdym roku kalendarzowym jest okoliczno$cig
faktyczng mozliwg do ustalenia w oparciu o kalendarz na dany rok i przepisy ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (tekst jednolity: Dz.-U. z 2015
r., poz. 90). Z kolei pobierane przez funkcjonariusza wynagrodzenie w danym roku
kalendarzowym nalezy do danych posiadanych przez organ policyjny. Jakiekolwiek
watpliwosci co do sposobu, w jaki wspétczynnik dni roboczych powinien zosta¢
ustalony nie moga, zdaniem Sadu, uniemozliwia¢ realizacji gwarantowanego art. 66
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ust. 2 Konstytucji RP prawa funkcjonariuszy Policji do urlopu wypoczynkowego
w formie ekwiwalentu z tytutu jego niewykorzystania. Nie jest nalezytg realizacjg tego
prawa dokonanie w przesztosci wyptaty ekwiwalentu w wysoko$ci ustalonej
W oparciu o przepis uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny".

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ bedzie miat na wzgledzie powyzsze
wywody i przetozy je bezposrednio na sytuacje skarzgcego bytego funkcjonariusza
strazy graniczne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.), uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje jg poprzedzajgca.




