Sygn. akt IIT AUz 120/19

POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA (spr.)
Sedziowie: SA
SA

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku
sprawy z odwolania Dariusza

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Warszawie

o wysokos$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek zazalenia Dariusza od postanowienia Sadu Okrggowego w
Olsztynie z dnia 5 wrzesnia 2019 roku (sygn. akt III U 2177/19)

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia S wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie
zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 177 § 1 pkt 3 ! k.p.c. Sad
moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Powyzsza norma prawna stanowi podstawe do
zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Podstawa ta
obejmuje zaréwno przypadek, w ktérym wystapiono z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowa lub ustawa (art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ustawy o TK), jak 1
przypadek, w ktéorym postepowanie przed Trybunatem, od ktoérego wyniku zalezy



rozstrzygnigcie sprawy, zostalo wszczete przez inny podmiot w drodze wniosku lub skargi
konstytucyjnej. Rozwigzanie to uwzglednia powszechnie obowigzujacy charakter wyrokow
TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a takze unormowanie zawarte w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP. Zawieszenie postgpowania na podstawie tego przepisu jest dopuszczalne,
jezeli postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym juz sie toczy jak rowniez w sytuacii,
w ktérej sad dopiero wszczyna postepowanie w przedmiocie kontroli konstytucyjnosei,
wystgpujac z pytaniem w tym zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy z urzedu
posiadl wiedzg o toczacym si¢ postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérego
wynik moze mie¢ wplyw na przedmiotowe rozstrzygnigcie. Z informacji znajdujacych sie na
stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze przed tym Sgdem
zawista sprawa sygnaturze P 4/18, ktérej przedmiotem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
prawne, czy art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy
wysokos¢ emerytury i renty, mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim
dokonano t3 regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego
nieréwne traktowanie czeéci funkcjonariuszy, w pordwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli shuzbe
po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 1., skutkujac ich dyskryminacja, jak réwniez czy
art. 112 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupeyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art.
104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na
sposéb 1 tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaty
merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Biorgc pod uwage okolicznos$é, ze zaskarzone decyzje — zostaly w ninigjszym
postepowaniu decyzja zostala wydana w oparciu o powolane przepisy prawa, Sgd Okregowy
doszedl do przekonania, ze w ninigjsze] sprawie zaszly podstawy do zawieszenia

postgpowania.



We wniesionym na to postanowieniu zazaleniu odwotujacy domagal sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i podjecia postepowania. W uzasadnieniu swego
zazalenia odwolujacy nie precyzujac zarzutow podniost w szczegoélnoscei, iz zawieszenie
postepowania w okolicznosciach niniejszej  sprawy narusza jego prawo do Sadu
gwarantowane mu w art. 45 Konstytucji. W jego ocenie nie sposéb podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego w Olsztynie w przedmiocie zawieszenia postgpowania, szczegodlnie w
kontekscie przystugujgcego mi, jako obywatelowi tego Kraju, prawa do mozliwie szybkiego i
sprawiedliwego procesu. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd". Okreslone w tym przepisie prawo do Sadu
jest jednym z praw osobistych, jako prawo czlowieka gwarantujgce jego godnosé,
wolnosciowy status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace odczucie przebywania pod opieka
prawa, na ktorego strazy stoja witasnie sady. ,,Celem istnienia prawa do sqdu, jako takiego
Jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnosciq wladzy" (wyrok TK z 12 maja 2003
r., SK 38/02). Ponadto, prawo do rzetelnego procesu jest rowniez przedmiotem regulacji
ustawowych oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci 1 jej art.
6, ktory stanowi: ,,Kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd". Jakkolwiek klauzula generalna w
postaci sformulowania ,,rozsadny termin" nie zakresla zadnych konkretnych termindw, to
dlugos¢ takiego terminu uwarunkowana jest takimi czynnikami jak stopien skomplikowania
sprawy, zachowanie skarzgcego, ale takze, co bardzo istotne, znaczeniem sprawy dla
skarzacego. W przypadku skarzacego znaczenie to ma charakter - w jego ocenie -
absolutnie egzystencjalny.

Uzasadnionym jest zdaniem skarzacego pytanie, czy zawieszenie postgpowania, a
tym samym przedluzenie czasu jego trwania w wymiarze blizej nieokreslonym,
prawdopodobnie na lata, byto w pelni uzasadnione. Faktem jest, ze art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c.
daje Sadowi mozliwos¢, (ale tylko mozliwosé) zawieszenia postepowania z urzedu w sytuacji,
gdy zdaniem Sadu, rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczgcego sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Niemniej jednak — zdaniem skarzacego - Sad powinien
oceni¢, czy w obecnych, znanych Sadowi realiach sprawy, dotyczacych funkcjonowania
Trybunatu, nalezato zawiesi¢ to postepowanie (wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., I CSK
141/05, LEX nr 201027). Oznacza to zdaniem skarzacego , ze Sad nie powinien abstrahowaé
od aktualnej sytuacji i nie dostrzegaé, ze autorytet TK ,,zostal zniszczony i jestesmy
swiadkami jego pogrzebu". W ocenie skarzacego TK przestal by¢ postrzegany, jako zdolny
do orzekania o prawach i wolnosciach obywatelskich i nie jest juz traktowany, jako wazne
ogniwo w taficuchu instytucji majacych sta¢ na strazy praworzadnosci. Obecny ,, Trybunal", o
czym powszechnie wiadomo, z uwagi na swoj sklad i zasady dziatania, nie moze juz byé
traktowany, jako organ, o ktorym mowa w ww. art. 193 Konstytucji RP oraz w cytowanym
wyzej art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.



W ocenie skarzacego nie ulega watpliwosci, ze Sad w swojej dzialalnosci
orzeczniczej, jest zwigzany prawem, co oznacza, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej podlega, Konstytucji oraz ustawom. W sytuacji zas, gdy zaréwno
pozycja, jak i funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego zostaly powaznie zachwiane,
cigzar rozstrzygania o konstytucyjnosci przepiséw ustawowych musi by¢ przeniesiony na
sady powszechne, administracyjne i Sad Najwyzszy. W zwigzku z powyzszym - w ocenie
skarzacego - wydaje sie oczywistg kompetencja Sadu Okregowego w Olsztynie rozstrzyganie
0 jego odwolaniu, takze na podstawie Konstytucji RP, poprzez bezposrednie jej zastosowanie,
bez potrzeby kierowania pytan prawnych do organu, ktéremu brak cech Trybunatu, jako
»sadu prawa". Za taka mozliwoscig opowiadat sie Sad Najwyzszy w okresie bezposrednio po
uchwaleniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W wyroku z dnia
7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 90/98). Wypowiadajac sie w tej kwestii w innym
orzeczeniu, tj. w uchwale Izby Cywilnej z dnia 23 marca 2016 r. (sygn. III CZP 102/15), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,.podzial Junkcji miedzy Trybunal Konstytucyjny oraz Sqd Najwyzszy
i sqdy powszechne wyraza si¢ w Iym, zZe oceny zgodnosci z Konstytucig norm prawnych
dokonuje Trybunaf. Nie dokonujq jej - w zasadzie ad casum Sqd Najwyiszy i sqdy
powszechne”. Sad Najwyzszy dodat jednak z calg stanowczosceig, ze ,, zalozenie 1o obowigzuje
dopdty, dopdki Trybunal Konstytucyjny jest wladny - w istniejqgcym otoczeniu normatywnym -
realizowac swoje funkcje ustrojowe".  Zdaniem skarzacego - wiadomo powszechnie, ze
czynié tego nie moze. ,

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Zazalenie nalezalo uznaé za zasadne

Zawieszenie postepowania na podstawie art.-177 §1 pkt 3! kp.ec., a zatem w
zwiazku z postepowaniem toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest fakultatywne. Nawet zatem jezeli rozstrzygnigcie
spawy zalezy od wyniku toczacego si¢  postepowania, ustawa nie wymaga od sadu
r0zpoznajacego sprawe zawieszenia postgpowania, dajac w tym zakresie samodzielno$é w
podjeciu takiej decyzji. Chodzi tu o to, aby decyzja o zawieszeniu post¢powania nie
zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwigzek rozstrzygniecia Trybunatu z
przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych
zarzutow i roszczen, ktérych rozstrzygnigcie nie pozostaje juz w takim zwiazku, jak tez
znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ co podnosi i skarzacy,
iz prawo strony dostepu do Sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie,
gwarantowane art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w dniu 4 Iistopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
1 art. 45 Konstytucji RP  jest szczegolnie akcentowane w sprawach, w ktérych przedmiotem
sg Swiadczenia majgce istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych ( emerynury, renty,
wynagrodzenia za pracg). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem BEuropejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu na tle art. 6 ust.1 wspomnianej Konwencji sprawy dotyczace
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zrodel utrzymania nalezg do spraw o szezegdlnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i
konieczne jest aby postepowanie w tych sprawach toczylo sie szczegdlnie szybko (por.
m.in, Qbermeier przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwea 1990 v, § 72; Caleffl przeciwke
Wilochom, wyrok z 24 maja 1991 r., § 17, Lipowicz przeciwko Polsce wyrok 19 paZdziernika
2004 r. Skarga nr 57467/00 § 34, Marszal przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrzesnia 2004 r.
skarga nr 63391/00).

W kontekscie powolanej przez Sad Okregowy przyczyny zawieszenia postgpowania
tj. oczekiwania na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego trzeba tez zauwazy¢, iz w
orzecznictwie ETPC przyjety jest poglad, ze jezeli przyczyna przewleklosci postepowania
(nierozpoznania sprawy w rezsqdnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygnigcie w innej
sprawie, a zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu jest skutkiem opieszato$ei innego sadu niz sad
orzekajacy w danej sprawie, to nie jest to wystarczajgcym usprawiedliwieniem przewleklosci
postgpowania, w sprawie sadu orzekajacego oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por.
w tym zakresiec wyrok ETPC z 7 lipca 2009r. w sprawie Walto$ i Pawlicz przeciwko Polsce
skarga Nr 28309/06 i 45102/06).

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nalezalo zatem wziaé pod uwage wszystkie
te wyze] wskazane okolieznosci, w szezegélnosci 1 to, ze skarzacy w odwolaniu od
zaskarzonej deeyzji zarzucil nie tylko niekonstytucyjnosé przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Pelicji (...), ale rowniez zarzucil kilkakrotnie (k. 3-5)
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w dniu 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U~z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie
Protokotu Nr 1 do tejze Konwencji sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w Paryzu (Dz. U.
z 1995r. Nr 36 poz. 175 ).

Nalezy tez zauwazy¢é w kontekécie przytoczonego wyzej orzecznictwa ETPC, iz
niewyznaczenie dotychczas przez Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania
prawnego w sprawie P 4/18 prowadzi do faktycznego uniemozliwienia odwoltujacemu ~
prawidiowego okreslenia wysokosei $wiadezenia i pozbawia go dostepu do Sadu i
rozpoznania sprawy o wysokos¢ $wiadczenia w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej
zwloki). Taki stan rzeczy moze zatem prowadzié¢ do naruszenia zaréwno art. 6 wspomniane]
wyzej Konwengji, art. 45 Konstytucji i RP jak i rodzi¢ konsekwencje przewidziane w
przepisach ustawy z 17 czerwea 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy W postgpowaniu przygotowawezym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora { postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1259
ze zm.),

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art.
397 § 2 k.p.c. podlegato uchyleniu.

S/ 84 A
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mualdo-frena Stroczkowska



